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長野県短期大学紀要第34号（1979）
衣生活に関する意識と実態　第1報
一女子短大生の衣生活について－
入来　朋子・林
Ⅰ　諌　言
昭和40年代後半以降，既製服産業の急速な発展に
よって，既製服の消費量が飛躍的に増加し，既製服
を中心とするファッショソの多様化，個性化，およ
∴㌍∴十十㍉∴十十∴二一一
近年，衣料の安全性が問われるなかで，着心地のよ
さや快適さを求めて，既製服に対する消費性能試験
や品質要求項目など，消費者サイドの調査研究例も
讐鞄凌㌘費者の生産者に肘る要求意識が高ま。
衣生活をめぐるこのような社会的状況の変化をお
被服構成学およびその実習の指導に深い関係をもち
時代の変化に対応した教育と指導についての問題点
の分析が現在の大きな課題となっている。
そこで著者らは，その一資料として】多様化した
衣生活の傾向をより適確に把握するため，まず，社
会の変化に敏感な若い世代の代表者であり，かつ実
社会への参加を目前にしている女子短大生の衣生活
に関する意識と実態の調査を行ない，指導上の一助
としたいと考え，今回，本学の全学生を対象にアン
ケート調査を試みた。
以下その大要について報告する。
I　調　査
1．調査時期
昭和54年5月下旬～6月上旬
調査期間中の気温と湿度は表1に示すとおりであ
る。
表1　調査期間中の気温と湿度
言直妻素＼塑 ?月下旬 塗ﾈ?8??
気温紀） 兌ﾘ??ｼ?16．3 ??Cb?最高平均 ?8??26．6 
最低平均 ??C?14．6 
湿度問 兌ﾘ??ｼ?65 田?
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2．調査対象者
昭和霊，54年臥学の長野県短期大学5専攻に在
学する全学生，438名を対象とした。
3．調査方法
各専攻ごとに教官を通じて対象者にアンケート用
紙を配布し，クラスごとに回答の記入と用紙の回収
を依顕した。
4．調査事項
調査は次に記す各項目について行なった。
（1）着装の実態
1）調査当日の着装（下着煩を除く）
2）着装への配慮
3）同一服装の継続日数
4）新調後の着用年数
佗）服装への関心
1）流行について
2）衣生活についての悩み
（3）体型への関心
1）体型の認識
2）プロポーショソをよくするための努力
囲　77ソデーショソと下着について
1）調査当日の着用状況
2）皮膚障害の状況
（5）既製服について
1）既製服選定の基準
2）既製服に対する要求
3）既製服の修正加工の状況
4）着用しなくなった原因とその処理
（6）被服費について
1）被服購入の状況
2）費用調達の実態
5．集計
回答者総数は368番（回収率弘・0ヲら）で，回答
者の専攻別内訳は表2のようである。
表2　調査対象者の専政別内訳
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図2－1　服種別着用者数の割合（野）
専攻 俛?｢?p語 ?瓜?被服 况8ｻ2?
1年終） 鼎?39 ??42 ??
2　年終） 鼎?32 ??44 ?b?
合計終） 塔?71 都b?6 鉄R?
回収率開 涛?C?80．7 塔h?B?5．5 田8???
図1は対象者の通学の状況（自宅・下宿・寮の別）
を示したものである。
図1　調査対象者の通学状況紳一専攻別一
節）
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皿　調査結果および薯察
各調査項目について，専攻ごとに，学年別に集計
して，それぞれ学年による差異を考察したが，被服
費を除いてはほとんど差異は認められなかったので
被服費の項以外の各項目は専攻別に1，2年を一括
集計し，これを合計して全体の傾向を考察した。
1．着装の実態
（1）調査当日の着装（下着類を除く）
調査当日着ている被服について，ブラウス・スカ
ート・スラックス（Gパンを含む）・ベスト・カー
ディガソ・Tシャツ（トレーナー，ポロシャツを含
む）・ワンピース・ツーピース・ジャケット・その
他，の服種を設定し，該当するものに○印の記入を
求めた。
その結見　全体を通じて，．ワソピース，ツーピー
スの着用者はわずか5名（1．39も）にすぎず，下表
のスカートまたはスラックスと，上衣のブラウスま
たはTシャツを組み合わせた着装が大部分で954労
を占めていた。服種別にみた着用者数の割合を図2
－1に示した。
スカート　75．0 ???(4???#?CB?
ブラウス　78．8 劔Tシャツ 16．6 ?
ベスト 22．8 鳴? ??X?cX??
図2－1からわかるように，服種別の着用者数の
割合は，下表についてはスカートが75．0乳　スラ
ックスが20．4労で；上衣ではブラウスが78．8‰
Tシャツが16・6野であった。さらに，全体の約古
にあたる35．79右の人がその上に重ね着しており，
ベストが22．8‰　カーディガソが9．59も，ジャケッ
トが2．7労という状況であった。
また，下表のスカートおよびスラックスのそれぞ
れについて，上衣の組み合わせの状況は図2－2に
示すとおりである。
図2－2　着衣の組合わせ（多）
ブラウス＋カーディガン
図2－2にみられるように，スカートとブラウス
の組み合わせが最も多く39．5労を占め，スカート
とブラウス十ベストの組み合わせが19．39乙でこれ
につぎ，スカートとTシャツ（6．89ち），スカート
とブラウス＋カーディガン（6．3労），スラックス
とブラウス（6．8搾），スラックスとTシャツ（6．5
％）の組み合わせがほぼ同数でこれに続いてい
た。
以上の結果からわかるように，服種としては，ス
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カート　ブラウス，スラックス，ベストの着用が多
く，着装としてはこれらを組み合わせたカジュアル
な服装が大部分である。
この事実は，1訂0年以降の既製服の全国消費量
諾禁誓：三表芸三二這忘孟三三三警…賃
とよく合致する。
コーディネイトファッショソの流行感覚にもとづ
く組み合わせの着装は，活動に便利で，比較的安価
に服装の変化が求められるので，ファッショソの個
性化，カジュアル化の方向にそった若い世代の感覚
がよく示されたものといえよう。ベストの着用が多
いこともその一例と考えられる。
（均着装への配慮
調査当日の服装は，どのような配慮によって決め
られたのであろうか。最も重点をおいて考えたこと
を，デザイソ・着心地・気候・T・P・0その他，
の5項目の中から，重点をおいた順に3位まで記入
してもらった。その結果は図3に示すとおりである。
図3　服装への配慮
囚
0　　　100　　　200　　　300　　　400
すなわち，1位に気候をあげたものが最も多く
謂5名で，これにつぐ着心地の亜名，デザイソの40名
を大きくひきはなしている。2位には着心地が最も
多く119名，これについでデザイソ・気候がそれぞ
れ97名と89名であった。3位にはデザイソをあげ
たものが多く117名，ついで着心地89名，T・P・0
80名の順であった。
1～3位までにあげられた各項目の延べ人数をみ
る、と，図3にみられるように気候359名，着心地
256名，デザイソ飢6名，T・P・0156名で，全
体の傾向としては，服装の決定要素は気候，着心地，
デザイソの順であるが，とくに気候に対する配慮が
大きく，つぎに着心地とデザインが阿程度に考慮さ
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れていることがわかる。この結果は，学生の衣生活
に対する基本的な考え方は莫生活を基盤とし，被服
の本質的な機能の自覚の上に立ったj　予想以上に堅
実なものであることを示しているものといえよう。
実際に気候への配慮は着衣に表現されているであ
ろうか。調査期間中の気温，湿度の気候要素（表1）
と着衣状況（図2－2および図9－1（後出））と
の関係
報の研亮子
討すると，気温と着衣の関係に関する既
からみて，本調査に示された着衣の実態
は，おおむね快適な衣服気候を保持し得る気候に適
した着装であると考えられ，気候に重点をおいて決
定した結果がよく示されているといえるのではなか
ろうか。
（窃同一服装の継続日数
同一の服装をどの位続けるであろうか。これにつ
いて，毎日変えることが多い・2日位続ける・3日
以上続けることがある，の3項目を設定し，該当す
るものに記入を求めた。その結果を図4に示した。
図4　同一服装の継続（労）
毎日かえる　50．0 2日位つづける45．6
3日以上つづける・
図4からわかるように，毎日変えると答えた人が
釦．0ヲら，2日位続けるが45．69右で，3日以上続け
ることもあると答えた人は4．4労であった。この結
果から，半数の人は毎日異なった服装をしており，ほ
とんど大部分の95．69らの人が少なくとも2日に1
度は服装を変えていることがわかった。
前問の結果と総合すると，着装の慣向は，気候や
着心地を考慮したカジュアルな組み合わせの服装で
流行感覚にそった組み合わせによるデザイソ効果を
考えながら，ほとんど毎日変化させて着装している
ことになる。
（勾新調後の着用年数
調査当日着用している被服は新調後どの位経てい
るであろうか。これについて，新調後1ケ月位・1
年位・3年位・3年以上，の4項目を設定して該当
するものに記入を求めた。
図5　新調後の着用年数（労）
1ケ月位　31．8 ?D?ﾘ?S?C???年位 12．9 鳴?
3年以上　4．2・」 
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その結果は図5に示すように】新調後1ケ月位の
ものが31．8‰1年位が51．1ヲ右，3年位が12．9
労で，3年以上のものは4．29らという状況であった。
とくに新調後1年以内のものは82．9労を示し，当
日着用している被服の80労以上が新調後1年以内の
比較的新しいものであることがわかった。これは，
調査時期が新学期開始後間もない時期であったこと
も考えられるが〕学生の着衣はその大部分が1年位
のサイクルで新調されていることを示唆するものと
考えられ，学生にとって被服の耐用年数は以外に短
いことが推察される。
その原因およびこれに関連する衣生活上の問題点
については今後の追究にまたねばならないが，次項
に述べる服装に関する意識調査の結果は一つの手が
かつとなろう。
2．服装への関心
（1）流行について
近年とみに多様化し，かつ，めまぐるしく移り変
わるファッショソに対して若い世代の学生はどのよ
うな受けとめ方をしているであろうか。服装の流行
に対する関心の度合を知るために，非常に関心があ
る・わりあい関心がある・あまり関心がない・全く
関心がない，の4項目について該当するものに記入
を求めた。その結果は図6－1に示すとおりである。
図6－1　流行への関心（労）
図6－1からわかるように，非常に関心がある
（8．7汚）と，わりあい関心がある（57．0労）の両
者を合わせると鉱．7珍の人が流行に対して積極的
な関心をもっている。これに対して，全く関心がな
い人は2．89乙で，あまり関心がないと答えた人
（31．5界）と合わせると，34．3労の人は消極的な
受けとめ方をしている。図6－2は，専攻別の結果
を示したものである。
被服専攻の学生は軋0労が積極的な関心をもち
これについで英語専攻が67．0ヲ右で比較的関心が高
く，他の3専攻はほぼ同じ傾向であるが，いずれも
過半数の人が積極的な関心を示している。
なお，被服および英語専政の学生の通学状況をみ
ると（図1）】他の3専攻に比べて自宅通学者の割
合が大きく，通学状況と服装に対する関心の度合と
の間には何らかの関連があることも予測される。こ
の点についてはさらに今後の追究にまたねばならな
Vヽ。
図6－2　流行への関心（労）　－専攻別－
（％）
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（巧衣生活についての悩み
日常の衣生活において最も苦労していることは何
であろうか。予想される項目の中から最も苦労して
いるものから順に3位までを選んで記入を求めた。
項目は，流行についてゆけない・費用・洗たく・手
入れ・毎日の服装・既製服の蓮び方・体型・その他
の7項目である。その結果を図7に示した。
図7　衣生活における悩み
0　　　　100　　　　200
費　用
毎日の
服　装
体　型
既製服の
選び方
洗たく
手入れ
流　行
皿1位Eヨ2位［＝コ3位
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すなわちjl位には費用をあげたものが最も多く
135名で，ついで毎日の服装が93名，体型58名，既
製服の選び方41名の順であった。2位，3位につい
ても1位とほぼ同様な傾向が示された。
また，1～3位までにあげられた各項目の延べ人数
をみると，費用293名，毎日の服装241名，体型
198名，既製服の選び方159名，洗たく・手入れ
126名，流行についてゆけない43名で，この結果か
ら，学生が衣生活で最も苦労しているのは費用であ
り，これについで日々の服装であることが明らかと
なった。さらに，服装の着衣基体である自己の体型
についで悩みをもっている人が過半数に及び，また
既製服の選び方に苦労している人が半数近くに遵し
ていることも明らかとなった。
ここで注目されることは，流行についてゆけない
と訴えた人が約1割にすぎないという事実である。
このことは，すでに前項の質問で過半数の学生が流
行について積極的な関心をもっていることが明らか
なので，その大部分の人が巧みに流行感覚を自己の
服装に表現していることを示すものと推察される。
それは，着装の実態で示された結果，すなわち，大
部分（95．6労）の人が毎日あるいは1日おきに服装
を変え，しかも着用している被服の809も以上が新調
後1年以内の比較的新しいものであるという事実に
よっても裏付けられよう。その結果として衣生活に
おける最大の悩みが重用と，ついで毎日の服装とに
集約されたものと考えられる。さきの質問において
日々の服装を決めるに際しては気候や着心地に最も
重点をおくという，実生活に即し被服の機能性に立
脚した基本的な考え方が示されたが，それと同時に
流行に対しても積極的な関心が示され】願望もしく
は審美観にもとづく心理に支えられた流行感覚とい
うものが強く学生の衣生活を支配していることがう
かがえる。
3．体型への関心
（1）体型の認識
被服を考えるとき，構成の上からも着装の上から
も体型の適確な把塩が必要であるが，実際に学生は
自分の体型についてどのような認識をもっているの
であろうか。
まず，自分の体型について気に入らないとこ
ろがあるか否かについて，ある・ない・わからない，
の3項目をあげて記入を求めた。その結果は図8－
1に示すとおりで，気に入らないところがあると答
えた人96．2労　に対し，ないと答えた人はわずか
36
1．9鋸こすぎなかった。大部分の人が自分の体型に
かなり深い関心をもっていることが推察される。
図8－1　体型に対する不満（界）
つぎに，どこが気に入らないかを問うたところ，
図8－2に示すような結果が得られた。
図8－2　部位別不満の状況（労）
注：回答総数（複数回答も含む）に対する割合
不満の内容については，全体が35．99らあるが全
体とは，全部という意味と，とくに身長と体重に関
する全体のバランスという意味の二つの内容が含
まれている。また】不満は上半身より下半身にやや
多い。足の22．1界が最も多く，ついでウェスト
14．9汚，ヒップ10．0ヲら　の順となっている。特に
足については長さや形態に対する関心が大きいよう
である。これは，若い女性の理想とする洋装のスタ
イ′レとして欧米人の長くすんなりとした脚線美を志
向する結果であろうか。
さらに，着装に関連して，バスト・ウェスト・ヒ
ップ，などのプロポーションと密接な関係のある体
重をとりあげ，自分の体重についてどう思っている
か，ちょうど良い㈲・へらしたい田）・ふやしたい忙）
の3項目について該当するものに記入を求めた。そ
の結果は図8－3に示すとおり，ちょうど良いと答
えた人は20．4労で，へらしたいと思っている人が
73．4ヲちにのぼることがわかった。
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図8－3　体重に対する意識（労）
へらしたい偶．73．4 ??X*H,x.h*"?8?ﾌ｣B? l 
ふやしたい忙）
6．2
そこで体重に対する意識についてさらに検討する
ため，身長と体重からRohrer示数を算出し，体重
に対する意識とRohrer
Rohrer示教の計算は豪難軍警警察した○
R。hr。r示教＝体重書2＿1で。叩0×100
身長（00）3
全調査対象者および体重に対する意詠別の上記3
グループ日動任丸紅），のRohrer示数の平均値（め
標準偏差（S），範囲は表3に示すとおりである。
表3　Rohrer示教の平均値（誉），標準偏差（sL範囲
対　　象 ?ｲ? 儉ﾘ??股?
全調査対象者 ??#?0．11 ??度??Cs?
払）グループ ??#?0．07 ?????CC?
個グループ ??32?．09 ?????Cs?
匿）グ′レープ ????．08 ??度??C3?
表4に，参考までに19伍年の工業技術院全国資
料によるRohrer示教の年令的変化を示した。
表4　Rohrer示教の年令的変化（女子）
年令 ?S 僖驀? ??
Ⅹ±0．5年 ?ｲ????SYD?ユ： 
4才 ??塊?．10 ?8ﾜｲ?．16 ????
5 ??3r?．11 ?B?．19 ????
6 ??#?0．11 ?R?．23 ????
7 ??蕀x"?．12 ?b?．23 ????
8 ????．11 ?r?．28 ????
9 ????．12 ??1．29 ????
10 ????．12 ??1．30 ????
11 ????．12 ??1．32 ????
12 ????．12 ??1．30 ????
（工業技術院資料　1966）
今回の調査結果を全国資料と比較すると，今回の
全調査対象者のRohrer示数の平均値1．29（標準偏
差0．11）は，全国資料に示された18才女子の平均
値とほぼ一致する。また，体重をへらしたいと答え
たグループの平均値は1．33（標準偏差0．09）で，
これは全国資料の20才の平均値にほぼ等しい。さら
に，ちょうどよいと答えたグループの平均値1．21
（標準偏差0．07）は，15才の平均値とおおむね合
致する。
これらの結果を総合して学生の体型に対する意識
を考察すると，大部分の学生の体型に対する理想像
は，この年令のRohrer示教の平均値を下回り，実
二・■∴：j∴ト一一一∵圭立∴∴言∵
（8プロポーションをよくするための努力
自己の体型やプロポーショソについて，これを理
想に近づけるために何か努力をしているかを調べる
ため，している・していない・しようと思っている，
の3項目について該当するものに記入を求めた。
その結果は図8－4に示すとおり，しているは
17．3界，していないが42．7労，しようと思って
いるが40．09乙，とそれほど真剣なとりくみはみら
れなかった。しかし，努力しようという意志は十分
にうかがえた。
図8－4　体型・プロポーシ・ヨソを良くするため
の努力（労）
していない ?X.h*H,h輊,?B?ｵている 
42．7 ?(.?????C?17．3 
つぎに，努力している人について，どんな努力を
しているかを調べるため，スポーツに心がけている
・食事に注意している・ファンデーショ：／を着けて
いる・デザイソでカバーしている・その他，の5項
目を設定し，該当するものに記入を求めた。その結
果は図8－5に示すとおりである。
図8－5からわかるように，努力の方法としては
食事が最も多く29．4乳ついでスポーツに心がける
とデザイソでカバーするがそれぞれ25．99ちと21．2
労，ファンデーショソを着用するが12．9労　であっ
た。食事やスポーツにより積極的な努力をしている
人が半数以上を占め，デザイソや77ソデーショソ
により体型の欠点をカバーするという，いわば消極
的な努力が的‡を占めていた。
37
長野県短期大学紀要第34号（1979）
図8－5　どんな努力をしているか（労）
4．77ソデーショソと下着について
体型を整え，プロポーショソを良くするためとい
う目的で，現在いろいろな材質を使って】さまざま
な77ソデーショソが市販されているが，着装に影
響を及ぼし，しかも皮膚と直接かかわりをもち，ま
た着心地とも密接な関係があるフアンデーショソや
下着について若い世代はどのような認識をもってい
るであろうか。
川調査当日の着用状況
調査当日着用している77ソデーショソ，下着に
ついて，ブラジャー・ガードル・ボディスーツ・ブラスリ
ップ・スリップ・シャツの6種類を設定し，同時にそ
の材質と着心地について回答を求めた。材質につい
ては，木綿・化繊・混紡，と大きく3つに分け，ま
た着心地については，快適である・圧迫感がある・
動作が抑制される・生理痛がひどくなる・むれて不
快である・皮膚に障害を生じる・静電気がおきて不
快である・その他，の8項目を設定し，該当するも
のに○印の記入を求めた。その結果は図9－1，図
9－2，図9－3に示すとおりである。
図9－1　77ソデーショソ・下着の着用状況問
0　　　　50　　　1度）
図9－2　7ァソデーショソ・下着の材質別着用
者数の割合問
（殉
0　　　　　　　　　　50　　　　　　　　　100
ブラジャー
ガードル
シ　ャ　　ツ
スリッ　プ
ブラスリップ
●◆● 　　　●●－● ー●■l■ ●■◆ ?
●●● 　●● ∴工．‥‥・・．・∴・．‥ 劔?
ー●● ●●●一一●ヽ●◆▲ 劔?
●●● ●●●　－●●→ 　●　－■ 劔?
木綿　　化織　　混紡
図9－3　不快な着心地の理由
丑山略がある
むれてイ・決である
動作が抑耕される
′　叩痛かひどくなる
収咄lこ叩刊をノl　じら
着用状況は，図9－1にみられるようにボディ
スーツの着用者はわずか0．1糾こすぎず，ブラジャ
ーが回答者中73．49ちと，最も多く，ついでガード
ル4乱8‰　シャツ37．9乳　スリップ23．0乳　の
順であった。材質については図9－2にみられるよ
うにブラジャー，ガードル，スリップ，プラスリッ
プは化繊が多く，シャツは木綿がほとんどであった。
また着心地についてはブラジャーの場合，木綿の着
用者の94．09も，化織の着用者の弧0労が快適だと
答え，スリップについてをも　化織の着用者の91．0
労，木綿の着用者の89．0乳シャツについてをも　木
綿の着用者全員が快適だと答えている。
また，着用者の多いブラジャー，ガードルについ
て不快と感じる理由をまとめると図9－3にみられ
るように】圧迫感があると答えた人が最も多く，ブ
ラジャーについては，混紡9名，化繊7名，ガード
′レについては，化繊12名，混紡5名であった。
以上の結果から，本学学生の間ではボディスーツ
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やプラスリップはあまり着用されず，ブラジャー，
ガードル，シャツが比較的多く着用されていること
がわかった。これはも　前述の調査結果1と3の表着
の組み合わせや】体型の不満部位とも関連があろう
が，ブラウスとGパソなど活動的な組み合わせが多
いことや，体型も上半身よりむしろ足の型態の方に
関心が高いことなどからうなづける結果といえよう。
また着心地については，ブラジャー，シャツなど肌
に直接ふれる下着矧ま，木綿が快適だと答えている
人の割合が多く，木綿が吸湿性に秀れ肌ざわりの良
い織経であることから当然と考えられるが，ブラジ
ャーの場合は木綿より化織の方が着用者が多かった
ことは問題といえよう。また，ブラジャー，ガード
ルの着用者に圧迫感を訴える人が多かったが，77
ソデーショソを着用しない理由の質問でも，窮屈，
圧迫感があるためと答えた人が大部分であったので
77ソデーショソについて体の圧迫の問題は今後に
残された大きな課題といえよう。
憫皮膚障害の状況
新しい化学繊維がっぎっぎに生産され，いろいろ
な用途に応じた性能を満たすために被服材料にさま
ざまな加工が加えられ，それらが日常着に数多く出
まわって素材の多様化が注目されているが，同時に
近年衣料公害の問題がクローズアップされてきてい
る。公害で最も問題が多いと思われる77ソデーシ
ョソや下着類について，過去に皮膚障害を経験した
ことがあるかどうかについて調べた。症状の出た体
の部位を，首・肩・胸・背中・旗・腰・大願・腕・
わきの下・その他　の10ヶ所にわけ，また障害ゐ状
況を，ちくちくした・かゆい・赤くなった・ブツブ
ツができた・はれた・水泡ができた・その他，の7
項目を設冠して回答を求めた。また材質との関連も
調べるため，材質を大きく，木綿・化織・混紡の3
つに分け，それらも同時に記入を求めた。その結果
は図9－4，図9－5に示すとおりである。
図9－4　材質別障害の経験者数
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図9－5　皮膚障害の症状
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障害があったと答えた人は99名で，特にブラジャ
ーが49名で最も多く，そのうち化繊によるものは37
名（75．5労）であった。また皮膚障害の症状は，図
9－5に示すとおりであり，症状の出た部位につい
ては，ブラジャーの場合は胸j　背中，ガードルの場
合は大腿，腰が多かった。これらの結果から，意外
と多数の人が障害を経験していること，しかもそれ
らは化織に多いことがわかった。しかし一方では，
フアンデーショソ・下着に化織を多く着用している
実態もあり，矛盾した結果になっている。これは一
つには，綿や混紡の77ソデーショソや下着類の数
が少ないことの表われとも考えられ　77ソデーシ
ョソや下着の材質について今後さらに研究の余地が
あることが示酸される。
5．既製服について
近年，めざましい既製服化の進展により，消費者
の衣生活はそれらの既製服の購入によって大部分の
被服を間に合わせているのが実情と考えられる。着
用者個々の体型や用途によって縫製した自家製作の
ものと異なり，一定のサイズや方法で大量に生産さ
れる既製服に対して，着用者はどのような意識をも
っているであろうか。
（1）既製服選定の基準
どのような観点で既製服を選んでいるか，予想さ
れる項目として，デザイソ・色・柄・サイズ・材質・
価格・着心地・耐久性・品質および取扱い表示・縫
製・メーカ・その他，の11項目を設定し，その中か
ら重点をおいた順に3位まで記入してもらった。そ
の結果は図10－1に示すとおりである。
39
長野県短期大学紀要第34号（1979）
図10－1　既製服の選定基準
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メーカー
1位にデザイソをあげたものが152名で最も多く
ついでサイズが104名，色・柄が男名であった。2
位には色・柄，デザイソをあげたものがほぼ同数で
あった。3位には価格をあげたものが最も多く133
名，ついでサイズ瓢名，色F柄40名の順であった。
全体の傾向としては，まずデザイソを考え，つぎに
サイズや色・柄，そして価格を考えるということに
なろうか。この結果からやはり，流行に敏感な若い
世代は，まず外観の見た目の良さを重視し，材質や
着心地，縫製，耐久性，取り扱い表示などは，あま
り考慮しない傾向があるといえよう。
（田既製服に対する要求
既製服に関して今まで何か困ったことがあっただ
ろうか。ある・ない，について回答を求め，さらに
あると答えた人に，どんな点に困ったかを書いても
らった。その結果を図10－2，および表5に示した。
図10－2　既製服について困ったことの有姉
あ　　る　　　60．0 な　い　　40．0
その結果J困ったことがあると答えた人は195名
（60．0ヲりで，半数以上の人があると答えている。
その中で，体型に合わないと答えた人が121名（62．
1労）で，困ったことの中では最も多く，ウエスト
やヒップ，袖丈などの寸法が合わないと答えている。
つぎに，ポタソや77スナーがすぐとれてしまった
40
とか，洗ったら縮んだり色がさめたなど，縫製や加
工の欠陥をあげた人が43名（22．日りであった。
表5　既製月田こついて困ったことの内容
困　っ　た　こ　と ?ﾉ??冖ﾈ??ы?（舜） 
体型に合わない ?#?62．1 
縫製が悪い（ボタソがすぐとれる・ ????5．4 6．7 
ファスナーがこわれた） 
洗ったら縮んだり色がさめた 
メーカーによりサイズが異なる ??5．6 
簡単に手入れがそきない ??．5 
Lサイズにデザイソ・柄の数が少な ???．0 1．0 
Vヽ 
品質表示どおりでない 
その他 ?ﾃB?．1 
無回答 湯?．5 
計 ?迭?00 
さらに，既製服に何か事を加えて着用しているかど
うかを知るために，手を加えたことがある・ない，
について記入を求め，さらにそれはどんなことか書
いてもらった。その結果は図10－3　および表6に
示すとおりである。
図10－3　既製服の修正の有無（労）
あ　　る　三強．0 ???(?Ch??
表6　既製服に事を加えた箇所
手を加えた箇所 ?ﾉ????ы⊥?
丈直し（スカート丸袖丈など） 涛?54．8 
ウェストを直した 鼎?24．1 
LLゅう，アップリケをした ?B?．5 
ボクソをつけかえた 唐?．8 
衿を直した 途?．2 
Gバソを細くした ??．2 
肩巾を直した ??．2 
パットをぬいた ??．2 
計 ?cb?00 
すなわち，約半数（弘．0労）の人が事を加えた
ことがあると答え，その内容については，スカート
丈や袖丈など丈を直したものが90名（弘．8労）で
最も多く，ついでウェストを直したものが40名（払．
19ら）であった。
衣生活に関する意識と実態　第1報
以上の結果を総合すると，既製服の選定に当って
軋　サイズも重視され，体型に合ったものを求めて
はいるが体型に合わない部分もあり，多くの人が何
らかの事を加えて着用しているということで，これ
はデザイソや色・柄，価格なども含めて，着用者に
満足のいく既製服が少ないことを物語るものと考え
られる。また選定のとき，縫製，耐久性】取扱い表
示などを重視する人が非常に少なかったが，困った
ことの中にはこれらに関することも多くみられるの
で，既製服の品質が消費者にとって必ずしも満足す
べき状況にないことも考慮して，購入に際してはこ
れらの点についても注意することが大切であろう。
（3）既製服の修正加工の状況
体型に合わない既製服は，誰が直しているのだろ
うか。予想される項目として，販売店で直してもら
う・自分で直す・知り合いの人に顔む，の3つをあ
げ記入を求めた。その結果は図10－4　に示すとお
りである。
図10－4　サイズの修正方法（労）
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全体としては，約半数のものが自分で直すと答え
知り合いに頼むというのは12．6労で比較的少なかっ
た。また専攻別にみると，被服専攻の学生は自分で
直すと答えた人が65．2ヲらで，やはり他の専政の学生
より多かった。
（旬着用しなくなった原因とその処理
最近やや見直されてはいるが，「使い捨て時代」
などと言われる中で，特に流行の激しい服装の世界
では，被服の新陳代謝も著しいのではないかと思わ
れるが，若い世代はどうであろうか。まず着用しな
くなった理由は何か，予想される項目として，デザ
イソが古い・いたんだ・サイズが合わなくなった・
材質が適当でない・変色した・手入れが大変・その
他，の7項目を設定し，回答を求めた。その結果は
図10．－5に示すとおりである。
図10－5　着用しなくなった理由（労）
理由としては，いたんだが33．09乙で最も多く，
ついでサイズがあわなくなった30．3乳つぎにデザ
インが古い26．8労となっている。　さらにそれらの
着なくなった服はどのようにしているかについて，
捨てる・他人にゆずる・リフォームする・しまって
おく・廃品回収に出す・その他，の6項目を設定し
て回答を求めた。その結果は図10－6　に示すとお
りである。
図10－6　着用しなくなった服の処理（界）
しまっておくが40．79らで最も多く】さらに他人
にゆずる26．5労，つぎに廃品回収に出す14．5乳で
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あった。また捨てると答えた人は8．19右で大変少な
かった。以上の結果から，本学学生の場合，着用し
なくなるのはデザイソが古くなったということより
はむしろいたんだりサイズが合わなくなるなど，ど
うしても着られない状態になった場合であり，しか
もそれらは，すぐ捨ててしまわないで，タソスの中
にしまっておくか，サイズの合う人にゆずったり，
廃品回収に出すなど「使い捨て」でなく「再利用」
を考慮した堅実な姿勢がうかがえた。
6．被服費について
おしゃれを兼しみたい年令でもある学生は，一体
被服にどの位お金をかけているだろうか。
（1）被服購入の状況
調査を5月に行なった関係で，記憶に新しいと思
われる4月と5月の2ケ月間の購入状況を調べた。
その結果，購入した人は310名，購入しなかった人
は42名で，購入した人は全体の88．1ヲ右　であった。
つぎに購入した人について，購入した被服名の記入
を求めた。その結果は，図11－1に示すとおりで
ある。
図11－1　4・5月に購入した被服
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すなわち，購入した被服は，ブラウスが最も多く
252着で全体の30．7労　を占め，ついでスカートが
196着（23．89りであった。これは先に調査した
1の着装についての結果で，ブラウス，スカートが
最も多かったこと，しかもそれらの服装を毎日変化
させている人が多かったことから自然と購入数も多
くなっているものと思われる。
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（勿費用調達の実態
では，4・5月の2ケ・月間に被服の購入に要した
費用はどの位であろうか。その結果は，図11－2，
図11－3に示すとおりである。
図11－2　4・5月に委した被服費の総額
一学年別一
一金額別購入者数－
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図11－3　1人当りの被服費の平均
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図11－2からわかるように，4・5月に要した被
服費の総額は5，000円以下の人が別．29右，1万円以
下が27・4労で約半数の人が1万円以下の出費であ
った。また，図11－3は1人当りの被服費の平均を
専攻別，学年別に比較したもので　これにより購入
者全体の被服費の平均は1人当り10，307円であるこ
と，また，1年生と2年生を比較すると，1年生は
衣生活に関する意識と実態　第1報
平均12，711円，2年生は平均7，993円で1年生の
方が多額の被服費を出費していることがわかった。
これは，調査した時期がちょうど新学期と重なった
ため，1年生は入学の準備に費用が増大したものと
思われる。また専攻別でさも1・2年を平均すると
国語専攻が他専攻よりやや多く出費し　幼教はやや
少なかった。
さらにそれらの費用の出どころについて，アルバ
イト・小遣い・親に買ってもらった，の3項目の中
から選んで回答を求めた。その結果札図11－4，
図11－5，図11－6に示すとおりである。
図11－4　被服費のでどころ
0　　　　　　　　　　　　　50　　　　　　　　　　　100 （人）
丁ルハイト　小遣い既望芸て
図11－5　通学別にみた被服費のでどころ（労）
図11－4　にみられるように】アル／くイトは全般
に少なく，高額になるほど親に買ってもらったもの
の割合が多くなっている。
また通学別に出どころの割合を比較すると】図11
ー5にみられるように，自宅通学者は半数が親に買
ってもらっているのに対し，下宿や寮生は小遣いで
やりくりしているものの方がやや多くなっている。
図11－6　親に買ってもらった金額の内わけ
－通学別－
0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50
ロ・－　5．000円
6．001－－10．000円
20．001・－88．000円
80．0の円以1：
また図11－6は親に出してもらった被服費を金
額別に5段階に分けて，通学別に表わしたものであ
るが，下宿をしている者は自宅通学者や寮生と比較
して，親から高額の被服費を出してもらった者が著
しく少ない。これは，下宿生は生活費の負担が自宅
通学者や寮生より大きいためであろうか。
被服費については，さらに1年を通しての調査や
1ケ月の小遣いの額や生活費との関係，被服の所持
数との関係など，今後さらに追究する必要があろう。
Ⅳr　総　括
既製服化の進展により多様化した衣生活に対応す
る被服構成学と実習の指導のための一資料として，
本学の全学生を対象に衣生活に関するアソケート調
査を行ない，その意論と実態について考察した。
主な結果を要約すると次のようである。
1．衣生活に対する基本的な考え方は，予想以上
に合理的で堅実であることが推察された。
すなわち，着装においては，活動に便利なカジュ
アルな組み合わせの服装が大部分で95．4労を占め
ていたが，服装を決めるにあたってまず気候を考慮
し，つづいて着心地を考え，次にデザイソを考えて
いる点に，生活に即し被服の機能性を重視した合理
的な考え方がうかがわれた。
また，着用しなくなった被服についてはつ　いたん
だりサイズが合わなくなって着用できなくなったと
いう理由が多く63．3界で，デザインが古いためとい
う理由の26．三珍を大きくひきはなし，さらにその処
理についても，ただ捨ててしまう（8．19り　のでな
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く，他人にゆずる（26．59り，廃品回収に出す（14．5幼，
しまっておく（弧7勤など，再利用を考慮する姿勢
を示した回答が多かった。
また，既製服の購入において】スーツ，ワソピー
スなどの高価で着用頻度の少ないものより，平常着
として着用頻度が高く費用も手ごろなブラウス，ス
カートが圧倒的に多かったこともその例と考えられ
る。
2．しかしながら，実際の衣生活の上では流行に
追随する姿勢がみられ，そのために合理性を欠いた
いくつかの問題点が指適された。
すなわち，流行に対しては過半数の65．79も町人
が積極的な関心を示しており，実際の着衣状態にお
いては，新調後1年以内の比較的新しい被服が82．9
労を占め，しかも服装を毎日あるいは1日おきに変
える人が全体の95．6労　に達している。そのため，
衣生活において苦労していることとして】費用と毎
日の服装をあげた人が圧倒的に多く，流行を意識し
て毎日の服装を変化させるための既製服購入の費用
に最も苦労している実態が明らかにされた。なお今
回の調査では，4・5月の2ケ月間に要した既製服購
入の費用は1人当り平均10，307円であった。
また，体型に関しては年令不相応の痩身体型を理
想とし，それとの比較で自己の体型を不満と考えて
いる人が多く，体重をへらしたいと思っている人が
73．4労におよび，また，体型に対する整容効果を
期待してガードルを着用している人が48．8％であ
った。
さらに，既製服について困ったこととして，縫製・
取扱いをあげたものが多かったが，既製服の選定に
際してデザイソが最も重視され，縫製・耐久性・取
扱い表示などはあまり考慮されない傾向が示され，
これも問題点の1つと考えられる。
以上の結果から指導上の問題点をあげると，学生
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の衣生活に対する意鼓は基本的には被服の本質に即
した合理的な思考がうかがえるにもかかわらず，実
際の着衣においては流行追随の心理による合理性を
欠いた姿勢がみられ　体型の認識；77ソデーショ
ソを含む日々の着装，および既製服の選び方などに
幾多の問題点が指摘され，とくに学生自身が衣生活
において理想と現実のギャップに悩んでいる姿が浮
き彫りにされた点に，指導上の大きな課題が残され
たと考えられる。
これらの問題点を追究するため，今後さらに対象
を広げ，調査項目を検討整理して，巾広く衣生活の
意識と実態の調査を実施したいと考える。
終わりに，本調査に御協力いただいた本学の学生
諸姉および関係の諸先生方に深く感謝の意を表しま
す。
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